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The pros and cons of scientific work in natienal parks

Abstract

This article concerns the functioning of research laboratories in Na-
tional Parks. It addresses itself to the tasks of scientific workers, stres-
sing specifically national park work tied to the need for solving imme-
diate problems as well as management of long term work. It pays atten-
tion to vague and formal shortcomings in working organizations aswell
as contains suggestions that would render work activities more efficient.
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Bez powstania i rozwoju w kazdym kraju silnych
placéwek naukowo-badawczych (instytutéw, katedr w
szkolach wyzszych, stacji terenowych etc.) zajmujgcych
sie problematykq mowocze§nie pojmowanej ochrony
przyrody i jej zasobéw oraz bez wspdtpracy w skali
miedzynarodowej nie bedq mogly byé rozwiqzane za-
gadnienia, od ktérych zaleiy utrzymanie przy 2yciu &
dalszy rozwéj ludzkoséci na catej kuli ziemskiej.

Wi Szafer

*

1. Wstep

Co jaki$ czas pojawiaja sie glosy osoéb pragnacych zreformo-
waé dzialalno§é pracowni naukowych w parkach narodowych.
Czesé dyskutantéw przejawia chet¢ likwidowania tych placowek,
poddajac w watpliwosé potrzebe istnienia samodzielnych ko-
mérek badawczych w parkach. Dla oséb jedynie ocierajacych
sie o problemy parkéw narodowych usytuowanie takiej jedno-
stki organizacyjnej, szczegélnie w parkach polozonych w s3-
siedztwie oSrodkoéw akademickich, wydaje sig¢ byé¢ niecelowe.
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Jednak dobrze zorganizowana pracownia naukowa, mimo nie-
licznego personelu i braku wydzielonego budzetu, nie tylko
uzupelnia prace badaczy placéwek uczelnianych, ale prowadzi
szereg indywidualnych, oryginalnych prac, Scisle zwigzanych z
charakterem danego parku, jego potrzebami i wymaganiami
administracji.

Chciatabym rozwazy¢ kwestie zwigzane z istnieniem pracow-
ni naukowo-badawczych w parkach, sposéb ich zorganizowania,
wymagania formalne stawiane pracownikom tam zatrudnionym
oraz usytuowanie pracowni naukowych w ramach struktury
organizacyjnej i funkcjonalnej parkéw narodowych w Polsce.

2. Charakterystyka pracowni naukowych

Zrédel kontrowersji i sporéw toczacych sie woké! pracowni
naukowych nalezy szukaé w niejasnej organizacji pracowni. Nie
ma jednolitej struktury i relacji: pracownicy naukowi — dydak-
tycy — muzeum, ktéra obowiazywalaby we wszystkich parkach
w Polsce. Np. w Wielkopolskim Parku Narodewym Dzial Nau-
kowo-Badawezy (przemianowany ostatnio na , Naukowo-Dydak-
tyczny”) ,,0od zawsze” skupial dwie jednostki: naukowa (pracow-
nikéw naukowo-badawczych) i dydaktyczng (pracownicy mu-
zeum przyrodmiczego). Przelozonym catosci byt kierownik pio-
nu naukowego. W Ojcowskim PN istnieje Muzeum bedace pla-
cowky dydaktyczna, lecz zorganizowang na wzér zachodni.
Ekspozycja jest wtorna w stosunku do zbioré6w naukowych, a
etatowi pracownicy Muzeum prowadzg wlasne prace badawcze.
Obok nich istniejg Parki Narodowe — np. Slowinski, gdzie pion
maukowy i dydaktyczny sg $cisle rozdzielone. W niektérych par-
kach (np.w Drawienskim) dzialaja tylko pracownie naukowe,
a osoby w nich zatrudnione podejmujg wlasne badania i wraz
z innymi pracownikami Parku realizujg przedsiewziecia dydak-
tyczne. Zaledwie 7 parkéw zorganizowalo pracownie naukowe.
Jednak w kazdym z 17 (na 19 obecnie istniejgcych) sg pracow-
nicy prowadzgcy dzialalno$cig badaweza (Lubczynski 1994).

Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych przewiduje etat ko-
ordynatora i opiekuna merytorycznego pracowni naukowych
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pai'kéw. Ma on czuwa¢ nad przeplywem informacji miedzy pla-
cowkami, posredniczy¢ w rozmowach z MOSZNiL i KBN oraz,
ogolnie rzecz biorac, wspiera¢ fachowoscig mlodg i czesto nie-
doswiadczong kadre naukowa parkow. Niestety, bodajze od
roku stanowisko wakuje. Pod koniec 1994 r. zatrudniono w
KZPN opiekuna pracownikéw naukowych — Panig Profesor
Ewe Symonides,

Wazng role w poczynaniach naukowych pracownikéw par-
kéw gra Rada Naukowa, ktéra winna zainteresowaé sie nowymi
i nieobeznanymi z trybem pracy pracownikami naukowymi, a
przynajmniej na poczatku kariery zawodowej pomdc odnalezé
sie¢ w pracy badawczej i sprawowa¢ nad nimi merytoryczng
opieke. Wymog posiadania opiekuna naukowego byl wielokrot-
nie podnoszony przez KZPN.

W mysl nowej ustawy o ochronie przyrody z 1991 r. praco-
whnicy naukowi i dydaktycy w parkach narodowych zostali zali-
czeni do stuzby parku. Traktowani sg wiec, z prawnego punktu
widzenia, jak administracja panstwowa. Nie umniejsza to ich
wartosci jako pracownikéw naukowych, wrecz przeciwnie —
podlegajg wielu rygorom i wymogom administracyjnym.

Wymagania stawiane pracownikom naukowym nie ograni-
czajg si¢ jedynie do stosownego poziomu wiedzy i umiejetno-
Sci. Z uwagi na to, ze parki narodowe czesto sa odizolowane od
osrodkéw akademickich, a tym samym znacznie trudniej do-
trze¢ do nowosci wydawniczych i trudniej o fachowg pomoc i
radg, od pracownikéw naukowych wymaga sie duzej samodziel-
nosci, energii i operatywnosci oraz samodyscypliny. Kandyda-
tury pracownikéw naukowych wyposazone w opinie samodziel-
nych pracownikéw naukowych uczelni lub instytutéw badaw-.
czych podlegajg ocenie Rady Naukowej danego parku. Dopiero
tak wyselekcjonowani kandydaci zatwierdzani sg przez KZPN.
Formalny tryb postepowania odpowiada wiec komisjom selek-.
cyjnym wyzszych uczelni.

‘3. Zadania pracownikéw naukowych Parkéw Narodowych

Zakres obowigzkéw pracownikéw parkéw narodowych prze-
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widuje realizowanie ,zadan” i prowadzenie ,,badan”. Podobny

podzial obowigzuje w rocznych sprawozdaniach i kwestionariu-

szach corocznych punkfowych ocen, jakim poddawani sg pra-
cownicy naukowi przez Rade Naukows i dyrektora danego Par-
ku oraz KZPN,

Do tematéw badawczych uznanych przez KZPN
za priorytetowe nalezg (Wasilewski 1991, Symonides 1992a):
1. Biologia i ekologia rzadkich, zagrozonych i gingcych gatun-

kow flory i fauny.

2. Dynamika ekosysteméw naturalnych, péinaturalnych, $wia-
domie ksztaltowanych lub ,naturalizowanych” wskutek za-
biegéw aktywnej ochrony.

3. Ocena efektéow wykonywanych zabiegéw ochrony aktywnej
w ekosystemach lesnych i nielesnych.

4. Wplyw zwierzat rodlinozernych na strukture i dynamike
zbiorowisk le$nych i niele$nych.

5. Struktura i dynamika ekosysteméw w strefie ekotonéw oraz
obrzezach biochory poszczegdlnych ekosysteméw.

6. Wplyw turystyki na przyrode Parku Narodowego.

7. Prognozy trwaloéci i kierunku spontanicznych przeksztalcen
zbiorowisk le$nych.

8. Badania proweniencji gatunkéw drzewiastych.

9. Rozwdj mlodnikow drzew iglastych w obrebie obszaréw
ochrony $cistej z amalogicznymi pod wzgledem wieku i wa-
runkéw siedliskowych mlodnikami poddanymi zabiegom
pielegnacyjnym.

Do najwazniejszych zadan pracownikéw naukowych na-
lezy (Symonides 1992a):

— ciggla inwentaryzacja flory i fauny,

— sporzadzenie czerwonej listy gatunkéw roslin i zwierzagt i
cykliczna rejestracja rozmieszczenia i zageszezenia populacji
gatunkéw gingcych, zagrozonych i rzadkich,

— rejestracja pojawu gatunkéw synantropijnych,

— prowadzenie i uzupelnianie dokumentacji przyrodniczej, w
tym zielnika, zbioréw entomologicznych, zdje¢ fitosocjologi-
cznych,
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— wykonywanie i systematyczne uzupeknianie bibligrafii PN,
oraz (wedtug zakresu obowigzkow pracownikéw naukowych
Wielkopolskiego PN):

— opracowywanie kronik parku,

— stala wspolpraca z pracownikami terenowymi parkéw (les-
niczymi),

— opracowywanie Sciezek dydaktycznych (to i ponizsze zada-
nia zwigzane sg z funkcjami dydaktycznymi parkow i ocze-
kiwaniami lokalnych spotecznosci),

— oprowadzanie wycieczek,

— przygotowywanie wystaw,

— organizowanie konkurséw przyrodniczych,

— prelekeje — wspolpraca z miejscowymi szkolami.

4. Po co Parkom pracownia?

Zarzutem stawianym kadrom naukowym parkow narodo-
wych jest niewielka liczba samodzielnie prowadzonych badan
naukowych. Twierdzi sie, Ze w parkach przewazaja prace 0 cha-
rakterze zadan, a nie oryginalnych prac badawczych. Jesli tak
jest, a statystyki mowig nieco inaczej (tab. 1), przyczyn nalezy
szukaé w dwu powodach. Po pierwsze — pracownie pelnia
funkcje stuzebng wobec potrzeb parkéw. W zwigzku z tym do-
minacja zadan wydaje si¢ by¢ uzasadniona doraznymi ﬁptrzebé—
mi parkéw. Wiele z tych lecewazonych zadah ma strategiczne
znaczenie dla parku — rzadko pozaparkowe instytuéje naukd—
we podejmujg sie dtugofalowych i nieefektownych inwentary-
zacji, czy prowadzenia dokumentacji przyrodniczej. Podobnie
ma sie rzecz z archiwizacja stowa — oczywistym jest, ze kazdy
z parkow winien mie¢ mozliwie jak najddkladvnié j skatalogowane
materialy publikowane, bedace podstawowym. zrédlem infor-
macji o tym terenie. Stuza temu wydawane przez parki nare-
dowe bibliografie. Natomiast opracowywane w placowkach nau-
kowych parkéw kroniki to syntetyczne podanie roczne] dziatal-
no$ci parku, szczegdlnie pomocne przy wstepnych pracach in-
wentaryzacyjnych; dziaty ,Floraifauna”, ,,Gospodarka - rezer-
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watowa” pozwalaja na Sledzenie zmian przyrodniczych i poczy-
nan administracji parkéw. Kroniki oprécz waloru dokumentu
majg ogromne wartosci poznawcze, zawieraja bowiem znacznie
wigcej informacji, ubranych w zbeletryzowang forme, niz po-
wszechnie przygotowywane sprawozdania (zawierajg bowiem
dane o zyciu parku, powszechnie pomijane w opracowaniach
sprawozdawczych).

Tab. 1. Badania naukowe w Parkach Narodowych w 1993 r. (dane KZPN,
wedtug Lubczynski 1994)

Tab. 1. Scientific studies in National Parks in 1993 (data from KZPN,

according to Lubczynski, 1994)

Liczba zrealizowanych
Liczba pra- prac
Lp. Park Narodowy cownikéw |———— ———vaasnﬁ
naukowych | ogolem PN
1, BABIOGORSKI 2 48 3
2. BIALOWIESKI 4 55
8. BIESZCZADZKI 4 18 11
4. DRAWIENSKI 3 19 9
5. GORCZANSKI 3 31 5
6. KAMPINOSKI 4 72 1
7. KARKONOSKI 2 30 4
8. OJCOWSKI 3 32 5
9. PIENINSKI 1 58 2
10. POLESKI 4 11 3
11. ROZTOCZANSKI 1 13 1
12, SEOWINSKI 6 31 11
13. SWIETOKRZYSKI 4 17 9
14, TATRZANSKI 3 123 12
15. WIELKOPOLSKI 3 40 4
16. WIGIERSKI 3 29 10
17, WOLINSKI 2 14 7
RAZEM 52 641 111
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Po drugie — pracownicy naukowi PN nie majg mozliwosci
prowadzenia kompleksowych, zakrojonych na szeroks skale ba-
dan. Wynika to z na ogdt kiepskiego wyposazenia pracowni, ni-
klej obsady personalnej, starego sprzetu i niedostatecznej wie-
dzy (waskie specjalizacje, zwykle w pracowniach zatrudniano
le$nikow). W placéwkach naukowych parkéw nie ma np. pra-
cownikéw technicznych. Pracownie naukowe parkéw nie majg
wlasnego budzetu, stad czesto ich potrzeby uwszgledniane sg
marginalnie.

- Zakres proponowanych przedsiewzie¢ badawczych jest bar-
dzo szeroki. Przy wspomnianych wyzej niedomogach konieczna
jest selekcja tematéw stosownie do potrzeb parku i mozliwosci
kadrowych. Dla ulatwienia wielotorowych badan i zmniejsze-
nia klopotéw finansowych postulowano stworzenie interdyscy-
plinarnych ruchomych zespoléw badawczych opierajgcych sig o
kadre réznych parkéw (Symonides 1992b, Symonides 1993).
Moglyby one prowadzi¢ badania w kilku parkach, niezaleznie
od macierzystego miejsca zatrudnienia. Na pewno bylby to
krok w kierunku optymalizacji wykorzystania kadry naukowej,
srodkow finansowych i aparatury parkéw.

Czasem zdarza sie, ze pracownie naukowe przez niektére
dyrekcje parkéw traktowane sg jak ,zlo konieczne”. Dyrekto-
rzy nie zawsze potrafia dostrzec korzysci wynikajgce z dzialal-
no$ci wlasnej komérki badawczej, nie zawsze wiedzg jak wy-
korzysta¢ mozliwosci pracownikéw w rozwigzywaniu doraz-
nych probleméw. A jest to pion, ktéry winien by¢ ,,prawg reka”
dyrektora Parku Narodowego i ramieniem Rady Naukowej,
jesli idzie o wdrazanie postulatéw badawczych. Sgdze, ze nie-
jednokrotnie nieumigjgtno$¢ wspétpracy i wyzyskania pracowni
wynika z niecierpliwosci dyrektoréw, oczekujacych natychmia-
stowych rezulatéw prowadzonych obserwacji i wnioskéw mo-
zliwych do wdrozenia ,,0d zaraz”.

Po co jeszcze przydajg sie pracownie naukowe w Parkach
Narodowych? A chotby po to, aby przypomnieé le$nikom, ze w
parku narodowym wszystkie zespoly przyrodnicze sa réwnie
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wazne i rownoprawne, a zbiorowisko ledne to nie tylko drzewo-
stan, lecz zespdl wielu organizméw i Srodowisko abiotyczne, w
ktérym zyja.

5. Whnioski

Pod adresem KZPN:

1. Opracowanie jasnej struktury organizacyjnej pracowni
(dzialu naukowego).

2. Obsadzenie stanowiska koordynatora.

3. Czestsze kontakty i skoordynowana wymiana informacji
miedzy PN.

4. Powolanie ruchomych zespoltéw badawczych zlozonych z
kadr parkow.
Pod adresem MOSZNiL:

1. Wyjasnienie statusu pracownika naukowego.
Pod adresem dyrekeji:

1. Okreslanie corocznego budzetu pracowni w ramach zasoboéw
finansowych parku.

2. Wilaczenie pracownikéw naukowych w prace zwigzane z
planami ochrony-parku i plany gospodarcze.

3. Scislejsza wspélpraca i udoskonalenie form koordynacji ba-

~dan pracownikéw parkéw i placowek obeych.

Pod adresem Rad Naukowych Parkow:

1. Blizsza wspolpraca i czestszy kontakt (konsultacje) z pra-
cownikami naukowymi i dydaktycznymi parkéw.
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